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Von 
Dr. jut. Hans Schneickert, Berlin. 

Bisher war die Beurkundung der Geburt eines Menschen im Standes- 
register nach den Bestimmungen des Personenstandgesetzes yore 
6. II. 1875 (Neuf~ssung yore 3. XI. 1937) bei aller Genauigkeit der zu 
beachtenden formellen Vorschriften ffir die Begriindung seiner Per- 
sonlichkeit beweisausreichend. Durch die Erkennung und Feststel- 
lung gewisser Naturgesetze in der Menschwerdung ist ein Ziel erreicht 
worden, an das noch kein Mensch denken konnte, als der Grundsatz 
,,La recherche de la paternit@ est interdite" des Code Napol@on, Artikel 
340, Ms gesetzliche Vorschrift aufgestellt und vielc J~hrzehnte lang bis 
zur Einffihrung unseres Biirgerlichen Gesetzbuches such ira links- 
rheinischen Gebiet Deutschlands angewendet wurde. 

Die seit einer Reihe yon Jahren eingefiihrte Blutgruppenbestimmung 
durch Gerichtsmediziner auf Grund entnommener Blutproben yon 
Mutter, Kind und mutm~lichem Erzeuger ermSglicht zwar nicht 
cinen positiven ~achweis der Vaterschaft, wohl abet einen bcstimmten 
negativen Nachweis in dem Sinne, dab ein als aui~erehelicher Vater in 
Anspruch genommener Mann nach dem Ergebnis der Blutuntersuchung 
nicht der Erzeugcr sein kann, also auszuschliel~en ist, wenn er in Wirk- 
lichkeit auch nicht der Erzeuger war. Mit diescr Feststellungsm6glich- 
keit ist schon recht viel gewonnen, so dal~ es selbstverst~ndlich war, 
ein solchcs wissenschaftlich anerkanntes Verfahren in der Gerichts- 
praxis anzuwenden. Zun~chst wurde die Grundl~ge ffir dieses Unter- 
suchungsverfahren dadurch gesch~ffen, da~ im neuen w 81a, Abs. 2 
der StrafprozeBordnung folgendes bestimmt wurde: ,,Entnahme yon 
Blutproben und ~ndere Eingriffe, die nach den Regeln der i~rztlichen 
Kunst zu Untersuchungszwccken vorgenommen wurden, sind ohne 
Einwilligung des zu Untersuchendcn zulgssig, wenn kein Nachteil fiir 
seine Gesundheit zu bcsorgen ist." Ohne eine solche Bestimmung w~re 
eine Blutentnahme unm(iglich, wcnn sie nicht durch freiwillige Bereit- 
schaft des zu Untersuchenden erfolgen kSnnte. 

Diese Bestimmung gilt aber nur fiir stra/rechtliche Untersuchungen 
und erfuhr bei an~loger Anwendung in zivilrechtlichen Vcrfahren wieder- 
holt Ablehnung, so dal~ yon dem wichtigen Blutuntersuchungsverfahrcn 
in Alimentationsprozessen nicht ~usnahmslos Gebrauch gemacht werden 
konnte, wo es aber doch eine geradezu unentbehrliche t~olle spielt. Es 
muBte sich daher eine bisher berechtigt gewesene Verweigerung der Blur- 
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entnahme in Vatersehaftsprozessen auBerordentlieh stSrend auswirken, 
nachdem das Untersuchungsverfahren lange schon ohne Einwendungen 
in solchen Vatersehaftsprozessen angewendet werden konnte. Es war 
also schnellstens Abhilfe zu schaffen, was durch eine erg/s Neu- 
bestimmung der Gesetzesnovelle yore 12. IV. 1938, Artikel 3, gesehah, 
dessen w 9 folgenden Wortlaut hat:  ,,In famflienreehtlichen Streitig- 
keiten haben sich Parteien qlnd Zeugen, soweit dies zur Festste]lung 
der Abstammung eines Kindes erforderlich ist, erb- und rassenkund- 
lichen Untersuehungen zu unterwerfen, insbesondere die Entnahme 
von Biutproben zum Zweeke der Blutgruppenuntersuchung zu dulden. 
Weigert sich eine Partei  oder ein Zeuge ohne triftigen Grund, so kann 
unmittelbarer Zwang angewendet, insbesondere die zwangsweise Vor- 
fiihrung zum Zwecke der Untersuehung angeordnet werden." 

Damit ist dem Richter eine sehr wertvolle Handhabe  in Vater- 
schaftsprozessen gegeben, die aber aueh einen vorbsugendsn Zweck 
erffillen sollte, und zwar in dem Sinne, dal~ die Kindesmutter nicht eher 
zum Schwur fiber die grundlegende Beweisfrage zuzulassen sei, ehe 
nicht die Blutgruppenuntersuchung vorgenommen worden ist. Der wissen- 
schaftlieh und objektiv festgestellte Befund geht dem Wert der Partei- 
und Zeugenaussagen vor, auetr wenn sie unter Eid gestellt sind. Denn 
solehe Aussagen direkt am Ausgang interessierter Personen sind immer 
mit grSf~ter Vorsicht zu bewerten. Wenn es auch selbstverst/~ndlieh 
das Ziel der l~echtspreehung ist, aueh in ZivilprozeSverfahren die ma- 
terielle Wahrheit zu erforschen, so kann dies doeh nieht in dem Maf~e, 
wie im Strafverfahren, geschehen. Mit dieser neuen Bestimmung ist 
zum ersten Male der bisher im ZivilprozeB geltende Grundsatz der ,,Ver- 
handlungsmaxime" durchbrochen worden, und das mit l~eeht. Denn 
bei der heutigen Einstellung des Staates in erbbiologischer und familien- 
reehtlieher ttinsieht mul~ der grSBte Wert auf die Sicherung der wahren 
Pers6nlichkeitsbegriindung gelegt werden, wie sie vor allem die geriehts- 
medizinisehe Blutgruppenbestimmung gew/~hrleisten kann. 

Sehliel31ieh so]l bei dieser Gelegenheit noch darauf hingewiesen wer- 
den, da6 das Vertrauen der Gerichte und aller ])rozeBbeteiligten nur 
dann gewonnen und erhalten bleiben kann, wenn bei der Entnahme 
und Versendung yon Blutproben durch die zust~ndigen Arzte nicht nur 
die technischen Vorschri]ten genauestens beachtet werden, sondern auch 
bei Prfifung der Legitimation der zu Untersuehenden und in der Be- 
zeichnungsweise der Blutproben, die jede Verwechslungsgefahr aus- 
sehlie6en mul3, gr66te Vorsicht und Gewissenhaftigkeit geiibt wird. 

Grunds/~tzlich gehSrt, wie das meistens schon beachtet wird, zu 
jeder Blutprobe und jedem Antragsformular - -  (Begleitsehreiben an 
die Untersuehungsstelle) - -  der Fingerabdruck des zu Untersuchenden, 
um jede T/s auszuschlieSen und jederzeit eine 
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Nachpriifung der zur Blutprobenentnahme erschienenen Person zu 
ermSgliehen. Da die neue zivilrechtliche Bestimmung der obligatori- 
schen Blutentnahme eine starke Zunahme der Anwendung dieses Be- 
weismittels erwarten 1/~$~, wird aueh 5fters mit der T/~uschungs- oder 
Irrtumseinrede zu rechnen sein. Dabei wird der gagen die Richtigkeit 
dar PersSnlichkeit des in Anspruch genommenen Erzeugers gemaehte 
Einwand naeh dem bei der Blutprobenantnahme aufgenommenen 
Fingerabdruak yon einem Daktyloskopen gepriift und beurteilt warden 
miissen. Ist  der Kontrollfingerabdruck bei der Blutprobenentnahme 
schlecht gemacht worden, dann kann die Vergleiehung und Identifi- 
zierung erschwert oder ganz unmSglich gemacht werden. Wo aber 
solche Schwierigkeitan bestehen, besteht auch die Gefahr des Irrtums. 
Daher miissen solche Schwierigkeiten unbeding~ vermieden werden, 
weil sie ja nur Gelegenhei~ zu neuen Einwendungen im Proze$ geben 
wiirden. Sie kSnnen vermieden werden, wenn der Fingerabdruck richtig 
au]genommen wird. Welche Bedingungen mu$ ein Fingerabdruck 
erfiillen, wenn er ein zuverl/~ssiges Beweismittel sein Soll? 

l .  Er  muB die Papillarlinien und seine Merkmale klar erkennen 
lassen. 

2. Um dies zu erreichen, mul~ die altbew/~hrte Methode der Auf- 
nahme mit Druckersehw/s - -  (in Tuben erh/iltlich) - -  angewende~ 
warden; sia wird mit einer kleinen Gummiwalze hauchdi~nn auf e i n a  
polierta Metall- oder reine Glasplatte aufgetragen. Der Aufnehmende 
nimmt den vSllig en~spannten Finger des zu Untersuehenden mit 
beiden H/~nden am 1. und 3. Glied so, dab er damit leicht eine rollende 
Bewegung machen kann. Nach dam Einsehw/~rzen wird der Finger yon 
einer Nagelkante zur anderen auf das Papier des Antragsformulars 
abgeroll~, selbstverst/s nur in einer Richtung, niemals zurfick- 
rollend, was den ersten Abdruek verniehten wfirde. Beim MiBlingen 
mu$ ein zweiter Abdruek desselben Fingers daneben abgedriick~ 
werden. 

3. Auf dem Antragsformular (Begleitsehreiben) soll eine besondere 
(umrahmte) Stella en~halten sein, in welehe der Abdruek zu setzen 
is$, am besten mit dem Vordruck: ,,Abdruck des rech~en Zeigefingers." 
Mul3 aus irgendwelchen Grfinden ein anderer Finger, z .B.  der linke 
Zeigefinger, gew/~hlt werden, well dar reehte fehlb oder verwundet oder 
verkrfippelt ist, dann mul~ dies entsprechend vermerkt werden. 

4. Am besten lassen die in Frage kommenden ~rzte  sich die riehtige 
Fingerabdruekaufnahme yon einem ausgebildeten Polizeibeamten oder 
Gendarmen zeigen, oder man bringt ihnen bei Fartbildungskursen oder 
Insti~utsbesuchen die richtige Abdrueknahme bei. 

Stempelkissen sollen grunds/~tz]ieh nicht benutzt werden, weil sie 
niemals so klare Abdriieke, wie die mit Druekerschw/~rza, liefern kSnnen, 
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vielmehr meistens nur unklare oder gar ~erschmierte, je nach der 
F~rbesgttigung des Stempelkissens. 

Dem gewghrten Untersuchungsverfahren durch die Blutgruppen- 
bestimmung in Vatersehaftsprozessen soll ein unbedingt zuverl~ssiges 
Kontrollverfahren durch das daktyloskopische Hilfsmittel des Finger- 
abdrucks zur Seite stehen. 

In diesem Zusammenhang mliB noeh auf eine neue Reehtsauffassung 
hingewiesen werden: 

Als eine vors~tzliehe strafbare Unte'rdriickung des Personenstandes 
im Sinne des w StGB. galt bisher nieht das bloge Verschweigen des 
Erzeugers eines auBerehelichen Kindes dutch seine Mutter, falls auch 
keine Pflieht zur Aussage bestand. Anders aber lagen die F~lle, wenn 
sie einen falsehen Erzeuger angab, oder wenn sie dem Vormundschafts- 
gericht gegeniiber die unriehtige Angabe maehte, dab sie den Erzeuger 
nieht kenne. (Vgl. I~GE. 41, S. 305 und 70, S. 18.) Das Reichsgerieht hat 
sehon mehrfach die Ansicht vertreten, dab beim _Bestehen einer Rechts- 
pflicht zur Offenbarung schon das blol3e Verschweigen als ein ,,Unter- 
driic~en" des Personenstandes angesehen werden k6nne. Diesen Stand- 
punkt hat der dritte Strafsenat des geiehsgerichts (3. D. 498/37) neuer- 
dings wieder hervorgehoben 1, als es sich um eine Anklage wegen Ver- 
weigerung der Angabe des Erzeugers eines augereheliehen Kindes 
handelte: Die Anklage hatte betont, dab die uneheliche Mutter sowohl 
dem Kinde, als aueh der Volksgemeinschaft gegeniiber aus rassischen und 
verm6gensrechtliehen Griinden verpfliehtet sei, den Vater anzugeben. 
Bestehe aber eine solehe I~eehtspflicht, so sei sehon in dem bloBen Ver- 
sehweigen des Erzeugers eine Unterdriickung des Personenstandes des 
Kindes im Sinne des w 169 StGB. zu finden. 

Daraus ist zu folgern, dab eine uneheliehe Mutter den zust/~ndigen 
BehSrden gegenfiber reehtm/~gig zur Namhaftmaehung des Vaters des 
Kindes verpfliehtet ist und dab sie sieh bei Vorliegen gewinnsfiehtiger 
Absieht, Mso z.B. bei Annahme eines Schweigegeldes, sogar einer 
angedrohten Zuehthausstrafe aussetzt. 

Andererseits hat abet das Reiehsgerieht ausdriieklieh anerkannt, dab 
in besonderen AusnahmeJ~illen diese Verpfliehtung nieht besteht und die 

Mutter zur Verweigerung der Namhaftmaehung des Erzeugers ihres 
unehelichen Kindes bereehtigt ist. Ein solcher, nicht gerade seltener 
Fall liegt dann vor, wenn in einem zu erwartenden Unterhalts- oder  
Eheseheidungsverfahren dig uneheliche Mutter auf Grund der besteben- 
den Gesetzesvorsehriften zur Verweigerung des Zeugnisses bereehtigt 
w/~re (w 55 StPO. und w 384, Ziffer 2 ZPO.). Hat aber die Kindesmutter 
in solchen F/~llen das gesetzlieh gew~hrte Reeht, die Auskunft fiber den 
Erzeuger ihres Kindes zu verweigern, dann karm sie dies aueh anderen 

1 Zi~. na~h der Ztsehr. ,,Die Deutsche Polizei" Nr 4 vom 15. II. 1938, S. 158. 
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BehSrden gegenfiber tun, ohne sich Strafrechtlicher Verfolgung aus- 
zusetzen. 

In welcher Beziehung stehV nun dieses Auskunftverweigerungs- 
recht zu der jetzt gesetzlich geregelten Duldung der Entnahme yon 
Blutproben zur Feststellung der Abstammung tines unehelichen Kindes ? 
Der Artikel 3, w 9 der erwiihnten Novelle enthiilt hieriiber keine Bestim- 
mung; andererseits beschr~nkt sich das Verweigerungsrecht der Kindes- 
mutter auf die Namhaftmaehung des Erzeugers ihres Kindes, also 
auf die Verweigerung eines positiven Tuns, einer aktiven Beweislieferung, 
die aber die gesetzlich verlangte Duldung eines zum Zw, ecke eines sehr 
wiehtigen Beweises erforderlichen Eingriffes nicht in sieh schlie6t. Der 
gesetzlich garantierte Abstammungsnachweis im Wege der Blutgruppen- 
untersuchung ist auch gar nieht gteignet, der Kindesmutter tin mit 
Reeht bewahrtts Geheimnis zu entreiBen, well ja der positive Ab- 
stammungsnachweis auf diesem Wege gar nieht zu erreichen ist, wit 
eingangs erw~hnt wurde, jedoeh der Abwehr tines zu Unreeht in An- 
spruch genommenen Vaters auch nicht entzoge~n werden darf. 

Im fibrigen entseheidet fiber die ]~tehtm~Bigkeit der Wtigerung, 
sich der erb- und rassekundliehen Untersuehung zu unterwerfen, das 
zust~ndigt Gericht durch BeschluB, gegen den es auch Rechtsmitttl 
gibt. Das sprieht klar und deutlich Art, 3, 9, Abs. 2 der Novelle aus. 


